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Ⅰ．はじめに
近年の青少年の体力に関する報告では、若干の改善傾向は認められるものの
30年前と比較して未だ低い水準であると報告されている 1）。少子高齢化が加速
する我が国では、健康寿命の延伸、QOL向上のため、生活習慣の改善や運動の
有効性が注目されている 2）。中高年期における身体活動量の増加は、心血管疾患
や冠状動脈リスクの減少に貢献することが明らかとなっている 3）。特に、中高年
期のみならず若年期に身体活動量を確保することは成人期以降の慢性疾患の発症
率を抑制することも示唆されている 4, 5）。しかしながら、体力水準がピークに達
する年代である大学生の身体活動量の減少や体力の低下を懸念する報告が数多く
なされている 6 − 8）。したがって、大学教育において学生の体力水準を増加させる
ことは、きわめて重要な課題であるといえる。
法政大学市ヶ谷・多摩キャンパスでは、継続的に大学入学後の初年次に運動
適正検査を実施している。その結果はスポーツ研究センター紀要に継続して報
告されている 9, 10）。しかしながら、小金井キャンパスの学部に在籍している学生
の体力測定データは報告されていなかった。理系学生が所属する小金井キャンパ
スの学生においても、学部・学科や学年、年齢別の体格および体力水準の現状を
把握することは、保健体育関連科目の質の向上や、学生が在学中そして卒業後に
運動習慣を獲得するための動機付けに活用できるものと考える。
これらを踏まえて、本調査では2015年度より導入した小金井キャンパスの全
ての体育実技の授業で実施した形態および体力測定結果を、年齢、学年、学部・
学科別に比較したデータを報告する。
法政大学小金井キャンパスの学生における
身体的特徴および体力について
─ 学年・学科別の検討（2015年度）─
＊1越　智　英　輔　＊2土　屋　陽　祐　＊3金　光　興　二
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Ⅱ．方法
1．対象者
本調査では、小金井キャンパスで開講された「体育実技」または「スポーツ総
合」の第2回目の授業において実施した形態・体力測定に参加した学生のデータ
を用いた。対象は小金井キャンパスに所属する情報科学部、理工学部、生命科学
部の3学部とした。学科・専修別には、コンピュータ科学科、ディジタルメディ
ア学科、機械工学科機械工学専修、機械工学科航空操縦学専修、電気電子工学科、
応用情報工学科、経営システム工学科、創生科学科、生命機能学科、応用植物科
学科、環境応用化学科とした。参加者のうち、体力・形態の全ての測定を実施し
ている男子学生407名、女子学生135名を対象としてデータ分析を行った。
2．測定項目および測定方法
1）形態測定
形態は身長、体重、体脂肪率を測定した。体重はデジタル体重計を用いて測
定した。体脂肪率においてもデジタル体重計を用いて、インピーダンス法にて
算出した。また、得られた身長と体重のデータからBody Mass Index（BMI）
を算出した。
BMI：身長(m)÷体重(kg)2
2）体力測定
体力測定として長座位体前屈、握力、上体起こし、反復横跳び、立幅跳び、
垂直跳び、閉眼片足立ちを実施した。長座位体前屈、握力、上体起こし、反復
横跳び、立幅跳びについては文部科学省の新体力テストに準じて実施した。
a）長座位体前屈
柔軟性の指標として長座位体前屈を測定した。専用のデジタル測定器を使用
し、2回測定を行い、良い記録を測定値とした。
b）握力
筋力の指標として握力を測定した。専用のデジタル測定器を使用し、左右そ
れぞれ交互に2回測定し、良い記録の左右の平均値を測定値とした。
c）上体起こし
筋持久力の指標として、上体起こしを測定した。上体起こしは学生に二人で
一組を作らせ実施した。被測定者はマット上で仰臥姿勢をとり、両膝の角度は
90°を保ち、両手を軽く握り、両腕を胸の前で組んだ。「始め」の合図で、仰
臥姿勢から両肘と両大腿部がつくまで上体を起こし、すばやく開始時の仰臥姿
勢に戻すという上体起こしを30秒間に出来るだけ多く繰り返した。
d）反復横跳び
敏捷性の指標として、反復横跳びを測定した。二人一組で相互に実施・計測
を行った。測定時間は 20秒間とし、測定の開始・終了は時間計測者の合図に
より行った。各対象者につき2回の測定を行い、良い方の記録を測定値とした。
e）垂直跳び・立ち幅跳び
瞬発力の指標として、垂直跳びおよび立ち幅跳びを測定した。垂直跳びは紐
式計測計を用いて、2回の測定を行い優れた方の記録を測定値とした。また、
立ち幅跳びは、巻尺を用いて2回の測定を行い、良い方の記録を測定値とした。
g）閉眼片足立ち
バランス能力の指標として、閉眼片足立ちを測定した。閉眼の状態で、どち
らか一方の足を前方に挙げ、両手は腰にあてた。片足の持続時間を計測し、最
長を120秒間とした。
3．統計処理
全てのデータは平均値±標準偏差で示した。男子および女子における各測定項
目については、年齢別、学年別、学部別および学科別に分析を行った。男子の全
てのデータおよび女子の年齢別および学部別の比較については一元配置分散分析
を行い、その後Bonferroniの多重比較検定を行った。女子においては標本数が
少なかったため、学年別は 1年生と 2年生以上の 2群とし、対応のないT検定を
行った。あわせて、女子の学科別の比較についても標本数が著しく少ない学科が
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存在したため、統計処理は実施しなかった。なお、危険率 5％未満（p < 0.05）
を有意とした。統計処理は、SPSS Statistics（version 24）を用いて行った。
Ⅲ．結果および考察
1．年齢別の小金井キャンパスの学生の測定値と全国平均値との比較
18歳、19歳、20歳以上の男子・女子学生の身体的特徴および体力測定値と全
国平均値とを表1に示した。身体的特徴については、男女ともに年齢別に有意な
差はみられなかった。また、身長、体重、BMIは男女ともに全ての年齢におい
て全国平均と比較して大きな違いはなかったことから、本キャンパスの学生の身
体的特徴は同年齢の平均的体格であることが確認された。しかし、BMIについ
ては 22が最も病気に罹患する確率が低いことが報告されている 11）ものの、本
キャンパスの女子学生においては全ての年齢において低い傾向を示した点
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表1．年齢別における身体的特徴および体力測定値の比較
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（20.1 − 20.4）は注意が必要かもしれない。この傾向は、全国平均値や本学の市
ヶ谷キャンパス、多摩キャンパスにおける学生の調査と類似した結果であった 10）。
その原因として、痩身志向が影響を及ぼしていると推察している。肥満の減少は
将来的な生活習慣病の予防になり得るが、女子学生における過度な体脂肪量の減
少は生殖機能に悪影響を及ぼす可能性があるため、体格に関して適切な教育が必
要であることが示唆された。さらに、年齢別にBMIと体脂肪率の分布を詳細に
確認するために、ヒストグラム（図1）を作成した。その結果、男女ともに、年
齢によるBMIおよび体脂肪率の分布の違いや偏りはみられなかった。
体力測定の結果については、男子の握力が18歳（44.0±6.5 kg）よりも19歳
（46.0± 6.6 kg）が有意に高く（p < 0.05）、上体起こし（20歳以上： 26.3± 6.9
回 vs 19歳 29.8± 6.5）、垂直跳び（20歳以上： 56.2± 8.2 cm vs 19歳： 59.5±
8.2 cm）、立ち幅跳び（20歳以上：221.9±26.1 cm vs 19歳：229.9±24.3 cm）、
閉眼片足立ち（20歳以上： 49.1± 16.6秒 vs 19歳： 54.2± 13.0秒）は 20歳以
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図1．年齢・性別のBMI及び体脂肪率のヒストグラム
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上よりも19歳が有意に優れた値を示した（p < 0.05）。加えて、反復横跳びは20
歳以上（53.6± 8.7回）に比べて 18歳（56.0± 6.7回）、19歳（57.7± 6.8回）
が有意に高い値を示した（p < 0.05）。体力水準は測定項目により差異があるもの
の、全体的な傾向として、男子では青年期後半の 17歳ごろに、女子は青年期前
半の14歳ごろにピークを迎え、その後男女ともに20歳以降は加齢にともないゆ
るやかに減少すると報告されている 12）。したがって、本キャンパスにおける男
子の結果は文部科学省の報告と同様と解釈できる。しかしながら、全国平均と比
較すると、男子においては全ての年齢において全体的にやや劣る傾向であった。
そのため、今後は体力向上を目的とした運動実践の機会を増やすこと、そしてそ
の教育を充実させる必要があると考える。
2.　学年別の測定値の比較
1年生、2年生、3年生の男子および1年生、2年生以上の女子の身体的特徴お
よび体力測定値を表2に示した。身体的特徴については、男子は有意な差はみら
れなかったものの、女子の1年生の身長は2年生以上よりも有意に高かった。興
味深いことに体力測定値については、男子の上体起こし、反復横跳び、閉眼片足
立ちにおいて3年生に比べて、1、2年生が有意に優れた結果を示した（p < 0.05）。
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表2．学年別における身体的特徴および体力測定値の比較
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同様に、女子についても、上体起こし、反復横跳びにおいて、1年生が2年生以上
に比べて有意に優れた結果を示した（p < 0.05）。本研究結果は縦断的な検討では
なくあくまで体育実技履修者を対象としているものの、可能性として小金井キャ
ンパスの上級生の体力水準が低いことが示唆された。これらの結果は、上級生が
多い体育実技の授業内容や上級生向けの授業の設置を検討する必要性を示してい
るかもしれない。また、大学生を対象に調査した先行研究では、正課の授業とあ
わせて、他の運動習慣を有している学生は体力水準が高いことが明らかになって
いる 13）。したがって、授業以外に運動習慣を確立するための教育も重要であると
考えられる。
3.　学部・学科別の測定値の比較
学部別における男子・女子学生の身体的特徴および体力測定値を表3に示した。
女子は学部別に有意な差はなかったものの、男子は上体起こしが理工学部よりも
生命科学部が有意に高い値を示した（p < 0.05）。加えて、学科別における男子・
女子学生の身体的特徴および体力測定値を表 4に示した。女子学生については、
著しく標本数が少ない学科が複数存在したため、統計処理を行っていないが、男
子については生命機能学科の上体起こしが応用情報学科および機械工学科航空操
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表3．学部別における身体的特徴および体力測定値の比較
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縦学専修に比べて高い値を示した（p < 0.05）。本結果のみでは、学部・学科によ
って男子の体力水準が異なった理由について結論できないものの、男子学生は学
部・学科を考慮した授業展開が必要かもしれない。
Ⅳ．まとめ
本調査は、小金井キャンパスの学生の身体的特徴および体力の現状を明らかに
することを目的とし、2015年度に実施された体力・形態計測のデータを報告し
た。得られた結果は以下の通りである。
1）形態・体力水準は、男女ともに全国平均と同程度であった
2）年齢別の比較では、20歳以上の男子の体力水準が低かった
3）学年別の比較では、男女ともに上級生の体力水準が低かった
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表4．学科別における身体的特徴および体力測定値の比較
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???????? ???????? ????????? ????????? ???????? ???????? ????????? ???????? ???????? ???????? ???????? ?????????? ?????????
?
??????
???? ?
?
?
?? ????????
4）学部・学科別の比較では、男子のみ学部・学科で体力水準が異なっていた
以上の結果を踏まえて、今後も継続した測定を実施し、小金井キャンパスの学
生の形態・体力水準を把握することによって、授業の実践目標や授業内容に明確
な基準を設定できるものと考えられる。次年度以降は、形態・体力水準に加えて、
栄養摂取状況や睡眠状況、またストレスの状態などの関連性を把握するためのア
ンケート調査も追加していく予定である。
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